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Absztrakt: Magyarorszagon 1949-ig térténeti alkotmany volt érvényben, amely a
térténelmi fejlédes kiilbnb6zé idészakaiban alkotott tbrvényeket és a hosszu szazadok
alatt kialakult szokasjogi szabalyokat foglalta magaban. Kartalis alkotmanyrol el6szér
az 1949. evi XX. térvény kapcsan beszélhetiink, amely egy diktatura oktrojalt
alkotmanya lévén nem tartozik a szerves alkotmanyfejlédés folyamataba. Az
Alaptérvény a térténeti alkotmany majdnem 1000 éves hagyomanyat a
jogfolytonossag problémajanak szem elétt tartasaval valamelyest dUjra az alkotmanyos
rendszer részéve tette, amennyiben az Alaptérvény R) cikk (3) bekezdésében kbtelezd
értelmezési keretté emelte azt. Arrdl, hogy ez a mozzanat mennyiben vezette vissza a
térténeti alkotmanyt a magyar alkotmanyos rendszerbe, megoszlanak a vélemeények.
Azt a kbvetkezményt azonban kétségkivil maga utan vonta, hogy a térténeti
alkotmany vivmanyainak fogalmaval komolyabban és mélyebben foglalkozik mind a
szakirodalom, mind az alkotmany értelmezésére els6sorban  hivatott
alkotmanybirésag. Jelen tanulmanyban a magyar térténeti alkotmany jelent6ségének

bemutatasara vallalkozom.

El6z6 tanulmanyaimban az alkotmanyos identitas fogalmaval, annak kiilonb6z6
aspektusainak bemutatasaval foglalkoztam, igy o6hatatlanul is sz6 esett a
torténeti alkotmany vivmanyainak ujszert, az Alaptorvény altal meghonositott
fogalmarél. Mind az alkotmanyozé, mind az Alkotmanybirésag szoros
osszefiiggésbe hozta az alkotmanyos oOnazonossag kérdését a torténeti
alkotmany vivmanyaival, igy a magyar allam identitasanak kérdését vizsgalva
megkeriilhetetlen e vivmanyok korulhatarolasa. Elsdként Magyarorszag

alkotmanyfejlédésének fogalmi alapjait tekintem at, ezt kovetéen az Alaptorvény
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altal nyujtott tampontokat, az ezzel osszefiiggé szakirodalmi allaspontokat,
valamint alkotmanybirésagi gyakorlatot mutatom be. Végezetil pedig a torténeti
alkotmanynak egy specialis, nemzeti jelenségét elemzem, amely évszazadokon
ativeléen, a mai napig hatéan alakitotta a magyar kozjogi rendszert: ez a

szentkorona-eszme torténete.

Fogalmi alapok

A torténeti alkotmany vivmanyainak magyar jogrendszerben betdltott helyét vizsgalva
els6ként azt a kérdést kell feltenntnk, mit is nevezink alkotmanynak? Erre a kérdésre
azt gondolnank, létezik egy egységes, mindent magaban foglalé definicio, ennek
ellenére a valasz valamelyest megkozelités kérdése. Napjaink altalanosan elfogadott
meghatarozasa szerint az alkotmany ,egy olyan alaptérvény amelynek feladata a
nemzeti egység szimbolumanak Kkifejezésre juttatasa, legfébb értéke az egyéni
szabadsag és ezaéltal az allamhatalom korlatozottsaganak elismerése.”* Ugyanakkor
hozza kell fiznink azt is, hogy egy demokratikus alkotmany nem csupan a politikai
hatalom korlatait és a hatalmi dontések kereteit hatarozza meg, hanem ,az egész
kbzélet kbzjot szolgald tartalmat, mint a politikai, gazdasagi, kulturélis és szocialis

viszonyok alapvonasait.”?

Az alkotmanyoknak két nagy kategoridja, tipusa jott Iétre a torténelem soran: a kartalis,
valamint a torténeti alkotmany. Kartalis alkotmanyrol akkor beszélink, amikor a
legfébb alkotmanyos szabalyok egy a jogforrasi hierarchia csucsan allé térvénybe
rendezve keriilnek elfogadasra az alkotmanyozé hatalom altal.® ,A kartalis alkotmany
mellett a szokasjognak kisebb szerep jut, mint a térténeti alkotmany esetében. El6nye,
hogy kénnyen hozzaférheté és értelmezhets. Hatranya, hogy egy adott térténelmi
pillanat terméke, amit kés6bb mddositani kell, de ez altalaban nehézkes, formakhoz
kotott.”* A kartalis alkotmanyok kora a 19. szazadban koszontott be, azota azonban

Eurdpaban is meghatarozé alkotmanytipussa valt.

A torténeti alkotmanyokra gyakran ,iratlan” alkotmanyként is hivatkoznak, azonban ez
nem teljesen allja meg a helyét. A torténeti alkotmany korébe tartozé joganyag nagy
része ugyanis egykor irott jogként volt érvényben. Az alkotmanyok e fajtgjanak
lényege, hogy ,a térténelmi fejlédés kiilébnb6zé idészakaiban alkotott térvényeket és a
hosszu szazadok alatt szerveslilt szokasjogi szabalyokat foglalia magaban.” Ebben

az esetben azonban - ellentétben a kartalis alkotmannyal — nem egy
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egybeszerkesztett legfébb torvényrél van szo. Azt az alkotmanyt nevezzik igy, ,amely
egy adott orszag tértenelmi fejlédése soran folyamatosan jén létre, létezik és alakul,
ugy, hogy az alkotmanyt alkoté alkotmanyjogi szabalyokat a térténelmi fejlédés
folyaman megsziiletd, egymast felvaltd, kiegészité, maddosité térvények, mas
alkotmanyjogi jellegli jogszabalyok, illetve a szokasjog szabalyrendszere foglaljak

magukban.’®

Osszefoglalva a lényeget, mindez azt jelenti, hogy a torténeti alkotmany
sfolyamatosan, a térténelmi fejl6dés soran megsziiletd ujabb és ujabb térvényekben
és mas alkotmanyjogi jellegl jogszabalyokban valamint a folyamataban fejl6dé

szokasjogban él és valtozik.”

Magyarorszag vonatkozasaban az alkotmanyos rendszer torténelmi multjat illetéen a
kovetkezbket fontos kiemelni. Az alkotmany sz6 eredetét illetéen nem egységes a
szakirodalom. Horvath Attila példaul Széchenyi Istvanhoz kéti annak megalkotasat - a
részvény, alapitvany stb. milszavainkkal egyutt -, amelynek jelentése: alkotas az
ember szellemi-fizikai tevékenysége révén.8 Zétényi Zsolt szerint e sz6 az ,alkot” t6bdl
szarmazik, amely alkotas értelmében mar a 16. szazad kdzepén jelen volt a magyar

nyelvben. ,Constitutio” értelmében pedig mar 1780 korll alkalmaztak orszagszerte.®

Magyarorszagon egészen 1949-ig torténeti alkotmanyrol beszélhetink, az elsé kartalis
alkotmany a kommunista diktatura oktrojalt alkotmanya volt, amely nem rendelkezett
kell6 legitimitassal. Ez a kés6bbiekben targyalt jogfolytonossag kérdése miatt bir

jelentéséggel. Magyarorszag tehat 1949-ig a torténeti alkotmany talajan allt.

Pontosan mely jogszabalyok, szokasjogi normak tartoznak e korbe, mely idétavliatban
lehet vizsgalni a torténeti alkotmany létét és kulondsen: a torténeti alkotmany
beazonositasat kdvetéen hogyan azonositjuk annak vivmanyait? E kérdésekre mar
sokkal 0sszetetteb és megosztobb valaszok szllettek, mind a szakirodalom, mind az
alkotmany értelmezésére hivatott szervek részérdl. A kovetkez6kben errél nyujtok

rovid attekintést.

Az Alaptorvény szovege és a jogfolytonossag kérdése

A rendszervaltozas és a jogfolytonossag dilemmaja

A rendszervaltozas (vilagnézeti) kompromisszumok tomkelegének keretében valdsult

meg, aminek lenyomata az akkor szuleté ideiglenes, ugynevezett '89-es alkotmanyon
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is lathaté volt. Talalé Horvath Attila jellemzése errdl az alkotmanyrdl: ,az olyan
Szintelen-szagtalan alkotmany volt, hogy gyakorlatilag az se derdilt ki rola, hogy melyik
orszag alkotmanya. Semmi nem utalt ra kilébnésebben, hogy ez a magyar alkotmany
lenne, mikbzben az alkotmanyjog a ,legnemzetibb” jogag, oft jbnnek elb leginkabb a
nemzeti sajatossagok.” Eppen ezért Magyarorszagon az alkotmanyozas kérdése a
rendszervaltastdl kezdve napirenden volt, azonban a konzervativ oldal 2010-ben
tortént kétharmados gy6zelmeéig ezzel addés maradt a torvényhozo hatalom. Ezt
kovetbéen a konzervativ oldal szamara nem volt kérdés, hogy az alkotmanyozas a

ciklus legfébb prioritasai kozé tartozik.

Az alkotmanyozas folyamatabdl a témank szempontjabdl kiemelkedd jelentéséggel a
jogfolytonossag kérdése bir, pontosabban az, hogy miként viszonyul az Uj
Alaptorvényunk a torténeti alkotmanyhoz, valamint az 1949-es kommunista
alkotmanyhoz. Egy kartalis alkotmany ugyanis — amint azt a bevezet6ben is
hangsulyoztam — egy egységes (alap)torvényben elfogadott normak Osszessége,
amelyek igy nem olvadnak olyan szervesen a térténelmi fejlédésbe, nem olyan
rugalmasak mint a torténeti alkotmany. Ennek ellenére szikség van egy torténelmi
keretre, igy az Alaptorvény sem létezhetett a torténeti alapok pontos meghatarozasa
néelkul, légures térben lebegve. Az alkotmanyozonak tehat a kovetkez6 alapvet6
kérdésekkel kellett szembenéznie: hogyan viszonyul az Alaptorvény a torténeti
alkotmanyhoz, illetve hogyan viszonyul az 1949. évi XX. torvényhez, a torténeti
alkotmany jogfolytonossagat megszakitdo oktrojalt alkotmanyhoz és a diktatura

természetes jogfejlédést felboritd éveihez?

Varga Zs. Andras a kovetkezdképpen fogalmazta meg a dilemmat: ,A térténeti
alkotmany 1946-ban ismert korpuszanak felélesztése, ismételt hatalybaléptetése nem
volt kivitelezhetd, mivel 65 év jogi valtozasat, a jogszabalyokon alapuld kbézjogi aktusok
€s maganjogi tgyletek eérvénytelenitése nem képzelhets el. A térténeti alkotmannyal
valo folytonossag figyelmen kivil hagyasa viszont azt jelentette volna, hogy
gyOkeértelen lesz az uj magyar alkotmanyossag, akar a jogallami alapok is hianyoznak.
Latnunk kell, ha realisak akarunk lenni, és ha a tényeket nem akarjuk feliilirni, hogy a
torténeti alkotmanyunk elvetése a jog és a jogallam tudatos elvetését jelentette

Magyarorszagon.™0
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Az Alaptdrvény szévege

Mar az ,alaptorvény” elnevezés is azt az elklldnulést volt hivatott hangsulyozni, ami a
(torténeti) alkotmany és az abba agyazddo, annak részét képezd, de azzal nem
azonos Alaptorvény kozott fennall. Az alkotmany ebben az esetben magaban foglalja
az Alaptorvényt, de mindenképpen tobb annal. Ettél fuggetlendl vitan felul all, hogy
Magyarorszag kartalis alkotmanya a normahierarchia csucsan elhelyezked6

Alaptorvény. !t

A jogfolytonossag kérdésével az Alaptorvény nem maradt ados, szovegében
tébbizben megjelenik a torténeti alkotmany. A preambulum funkcidjat betdlté ,Nemzeti
Hitvallas” szOvege szerint , Tiszteletben tartjuk térténeti alkotmanyunk vivmanyait és a
Szent Koronat, amely megtestesiti Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossagat
és a nemzet egyseget.” Ezt kovetben a jogfolytonossag kérdésére is kitérve
megallapitja: ,Nem ismerjlik el toérténeti alkotmanyunk idegen megszallasok miatt
bekbvetkezett felfiiggesztését. Tagadjuk a magyar nemzet és polgarai ellen a
nemzetiszocialista és a kommunista diktatura uralma alatt elkbvetett embertelen blinbk
eleviilését. Nem ismerjiik el az 1949. évi kommunista alkotmanyt, mert eqgy zsarnoki
uralom alapja volt, ezért kinyilvanitjuk érvénytelenségét.” Az Alaptorvény hetedik
modositasaval'? egy Ujabb torténeti alkotmanyra hivatkozé passzussal bévilt a
Hitvallas, amely szerint: ,Valljuk, hogy a térténeti alkotmanyunkban gydkerezé

6nazonossagunk védelmezése az allam alapvetd kételessége.”

Az Alaptorvény azonban nem csupan preambulumaba, de tételes jogi rendelkezései
kozé is beemelte a torténeti alkotmanyt. Az R) cikk (3) bekezdése szerint ,Az
Alaptérvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti Hitvallassal és

torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.”

Hogyan értelmezhetéek az Alaptérvényben foglaltak?

Hatalyos joganyag vagy értelmezési elv?

A torténeti alkotmanyra torténd hivatkozast egyfelél tekinthetjuk egyfajta szimbolikus
gesztusnak, vagy orokségfelmutatasnak, amely csak kivételes esetben hatarozza meg
a jelen dontéseit, tehat szempontjai nem igazan érvényesulnek az érdemi jogalkotoi

és jogalkalmazoi dontések soran.'® A masik oldalrol a torténeti alkotmany vivmanyai



A torténeti alkotmany vivmanyainak helye a magyar alkotmanyos rendszerben
Kéri Veronika

az Alaptorvény tételes jogi rendelkezése altal részévé, hivatkozasi alapjava valtak a

hatalyos jog alapjan hozott jelenkori dontéseknek is.

A legfontosabb kérdés mindezek alapjan a kovetkezd: az R) cikk (3) bekezdése szerint
a torténeti alkotmany a tételes jog részéve valt, tehat ujra hatalyba lépett volna? A
szakirodalomban megfogalmazott allaspontok tobbsége és az Alkotmanybirdsag
szerint a torténeti alkotmany egyértelmiien hatalytalan joganyag maradt, esetében
csupan az egyes jogintézmények torténeti gydkereinek figyelembevételérél, egyfajta
kiegészitd értelmezési elvrél lehet sz6. Ugyanakkor masfajta, az R) cikk (3) bekezdést

aggalyosnak tartd vélemények is napvilagot lattak.

Van példaul olyan allaspont, amely szerint az Alaptorvényben szereplé ,,6sszhang”
kifejezés!* félrevezetd lehet, hiszen az 6sszhang kovetelményébdl kdvetkezik, hogy
amennyiben nincsen 0sszhang, ugy a két joganyag kozul valasztani kell egyet,
amelynek elsGbbsége van a masikkal szemben. E megkozelités szerint itt egy kollizid
feloldasardl van sz6 a hatalyos és a torténeti joganyag ko6zott, amelyre nincsen kell
iranymutatas.’® Varga Zs. Andras ezzel szemben ugy érvel, hogy ahhoz, hogy a
torténeti alkotmany alkalmazhaté legyen, harom feltételnek kellene teljestlnie:
ervényesnek, hatalyosnak és azonosithatonak kell lennie. Mivel allaspontja szerint
ennek a bizonytalan tartalmu jogi fogalomnak csak egy hosszu folyamat
eredményeként lehet kikristalyosodott értelme, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
torténeti alkotmany ma nem alkalmazhatd, a normak valéjaban nem léptek hatalyba,
inkabb csak identitasképz6 elemként jelennek meg. A torténeti alkotmany értelmezési

keretként kerilt meghatarozasra, de ettél fliggetlenll hatalytalan joganyag maradt.16

Szintén ezt az allaspontot erdsiti, miszerint a magyar jogrendszer tetején egy
egyseéges irott jogi dokumentum, az Alaptoérvény all. A jogszabalyok pedig hierarchikus
rendben alatta helyezkednek el, azzal minden esetben dsszhangban kell lenniiik!’ igy
fel sem merllhet, hogy létezne az Alaptorvény irott szovegén felul allé norma,

amelyhez annak igazodnia kellene.

A torténeti alkotmany idébeli kerete

A ténylegesen a torténeti alkotmany korébe tartozo joganyag tekintetében az elsé és
legfontosabb beazonositasra varé kérdés, hogy az meddig nyulik vissza a
torténelemben, amikor ezen jogforrasokat kutatjuk, mely normak vehetéek

figyelembe? Ebben a kérdésben a szakirodalom sem egységes, egyetértés csupan
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abban van, hogy ennek jovébeli kidolgozasa is az Alkotmanybirésag feladatai kozé
tartozik.

Ami az idGintervallumot illeti, a magyar torténeti alkotmanyt sokan egészen a
vérszerz6désig vezetik vissza. ,A térténészek kérében ugyan vitatott, hogy sor kertilt
erre a szertartasra, de a késbébbi kézjogi felfogas szempontjiabdl ennek nincs
jelentésége” — mondja Horvath Attila.'® A szerz6 egy masik irasaban egyébként Szent
Istvantdl a Nemzeti Kerekasztal targyalasok eredményeként megalkotott 1989. évi

XXXI. torvényig veszi végig a torténeti alkotmany legfébb értékeit.*°

Erdélyi Laszl6 szerint a magyar kozjogi gondolkodas, valamint a rendi alkotmany
hétszaz éves. ,Ennyi ideje annak, hogy a térvényhozo6 jog gyakorlasaban nemcsak a
kiraly és fépapi, fétiszti tanacsa vesz részt, hanem a Xlll. szazadban keletkezett uj,
Orékélhetd, tehat fiiggetlenebb nagybirtokok urai és a kiralyi uradalmakbdl kivalt

kéznemesek is vagy személyesen vagy kéveteik utjan.”?°

Trécsanyi Laszld szerint a torténeti alkotmany tekintetében létezik egy szikebb
id6keret: allaspontja szerint valdszinlleg az 1848. évi torvények tartoznak ide, azt
kovetden pedig a kiegyezési torvénytdl az elsé vilaghaboruig kell figyelembe venni a
jogszabalyokat.?! Masok szerint nem zarhatdk ki torténeti korok e korbél, hiszen
barmely kor joganyaga lehet vivmanyok hordozodja, legfeljebb egyes jogszabalyok,

szokasjog, dontések zarhatok ki.??

A vivmany fogalmanak lehetséges értelmezései

Technikai értelemben a vivmany kifejezést az eurdpai jogbadl vette at az alkotmanyozo,
legalabbis a vivmany hasonlé az acquis communautaire fogalmahoz. Az acquis
communautaire a kdzosseégi értéekrend mar elért eredményeit foglalja magaban. A
magyar jogba bevezetett ,vivmany” fogalom ebbdl kiindulva, ebben az értelemben
olyan jogi megoldasokat jelent, amelyek korabbi korok érvényes és hatalyos
joganyagaban Oltottek testet, azonban a jogértelmezésben ma is iranyaddak
lehetnek.?®

Mar e fenti 6sszegzésbdl is jol Iathatd, hogy a vivmany meghatarozasa még a torténeti
alkotmanyként felhivhatd joganyag idébeli lehatarolasanal is nehezebb feladat. A

vivmanyok végsdé meghatarozasa természetesen ugyancsak az Alkotmanybirdsag
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feladata lesz, azonban a szakirodalom eltér6 megkozelitései ebben az esetben is

érdekesek.

A fentebbi megkozelités igencsak tag teret enged a vivmanyok meghatarozasara,
hiszen ezek alapjan barmely kozosségi (akar kozos Eurodpai) érték azonosithatd
vivmanyként. Jakab Andras szerint a vivmany kifejezésre azért volt sziikség, hogy a
rendi allamhoz kot6dd elemeket kiszlrjék az alkalmazandd, szamitasba vehet6
jogintézmények kozll.>* Ezzel szemben Solyom Laszlo érvelése szerint a vivmanyok
csak ugy értelmezhetdek, ha ezalatt a ,lathatatlan alkotmanyt™?> értjik, amelynek

helyébe kertlilnek a targyalt vivmanyok.?6

A torténeti alkotmany vivmanyainak, mint az értelmezési keret egyik fontos elemének
korulhatarolasahoz mar a vonatkozo Alkotmanybirésagi hatarozatok elemzése is

szlkséges, a kovetkezd fejezetben ennek révid bemutatasa kovetkezik.

A magyar Alkotmanybirdsag a térténeti alkotmanyral

Az Alkotmanybirésag mar az Alaptorvény, és benne az R) cikk elfogadasa elétt is
foglalkozott az elé kertilt kérdéskor relevans jogtorténeti elézményeivel. Ez akkoriban
nem volt az Alkotmany altal el6irt jogi kdtelezettsége, de sok esetben sziikséges volt,
hogy az érintett jogintézményeket a maguk torténetiségében, az el6zményekkel egyutt
interpretalja. A jogtorténeti hattér ezért tobb, 2010 el6tti alkotmanybirdsagi
hatarozatban is fellelhet6.?2” Az Alkotmanybirésag azonban a ra kotelezd érvényi
ertelmezeési elv alapjan az Alaptorvény hatalybalépése 6ta szamtalan esetben vette
alapul a torténeti alkotmanyt és allapitotta meg egy-egy jogintézmény kapcsan, hogy
azok vivmanyként értékelendbek. Kotelez6 értelmezési keretrdl Iévén szo, rengeteg
alkotmanybirdsagi hatarozat hivja fel a targyalt passzust, a kdvetkez6kben ezek kozdl

mutatok be néhany példat.

Az egyik elsd, elvi sulypontokat is meghatarozé torténeti alkotmanyra hivatkozo
alkotmanybirésagi hatarozat a 33/2012. (VII. 7.) AB hatarozat volt.

A testulet e hatarozataban kifejtette, a szabaly [(R) cikk)] nem dnmagaban a torténeti
alkotmanyt, hanem annak vivmanyainak jelentéségét hangsulyozza. Kiemelte
tovabba, hogy a torténeti alkotmany vivmanyainak korét az Alkotmanybirosagnak kell
meghataroznia, valamint ,a magyar térténeti alkotmany konszolidalt értelmezésének

minimumahoz tartozik annak elfogadasa, hogy a XIX. szazadban végbement polgari
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atalakulast konstitualo térvények a térténeti alkotmany részét képezik. E térvények
teremtették meg - nem jelentéktelen el6zmények utan - azt a szilard jogintézmeényi
alapot, amelyre a modern jogallam épil.” E megallapitdas a szakirodalmi
megkozelitéseknél emlitett idGhorizont vonatkozasaban nyuijt eligazitast. Ezek szerint
a 19. szazadi, polgari atalakulashoz kapcsoldédé torvények mindenképpen a torténeti
alkotmany részét képezik. Hogy ezen tulmenden, korabbi korok joganyagai részét
képezhetik-e a vivmanyoknak, e hatarozatbdl nem derul ki. A 33/2012-es hatarozat
jelentéségét az is ndveli, hogy a testllet kimondta, a birdi fliggetlenség elve annak
minden elemével minden kétséget kizaréan vivmany, ,igy olyan értelmezési alapelv
az Alaptérvény elbirasa alapjan, amely mindenkire kételezd, és amelyet az
Alaptbérvény mas szabalyai lehetséges tartalmanak feltarasakor alkalmazni kell.” A

testulet tehat az e korbe tartozo konkrét jogintézmeények beazonositasat is megkezdte.

6/2013. (lll. 1.) AB hatarozatban az egyhazakra vonatkozd rendelkezések
vizsgalatakor a testulet kimondta, hogy ,,az egyhazak szamara hazank uj demokraciaja
és alkotmanyos rendje kezdetétdl (1990-t6l, vé. Nemzeti hitvallas) érvényes, kiemelt
6nallésagot biztositod, sarkalatos térvényeinkben (Lvt., Ehtv.) régzitett hivatkozott
Szabalyok térténeti alkotmanyunknak a vallasszabadsag terén elért vivmanyaival
alkotnak szoros egységet, és az Alaptérvény VII. cikk (1)—(2) bekezdésének védelme
alatt allnak.” A testulet tehat a vallasszabadsaghoz kapcsolodd vivmanynak mindsiti
az egyhazak jogallasanak kérdését, de itt nem all meg, amennyiben korlatot allit az
Orszaggyilés esetleges jovébeni dontései elé is: ,az Orszaggydilés tehat mar nem
donthetne ugy az Alaptérvénnyel 6sszhangban, hogy a vallasi kb6zbssegek jogi
formaban térténé miikbédéséhez egyaltalan nem alakit ki specialis “egyhazi” jogallast.
Az Alaptbérvénnyel ellentétes lenne, ha a vallasi k6z6sségek csak egyesiileti vagy mas
altalanosan — a vallasszabadsagra tekintet nélkil — igénybe vehetd jogi formaban
mikédhetnének Magyarorszagon, €s nem létezne sajatos, a vallasszabadsagra
tekintettel tébblet-autonomiat biztositd jogi forma.” A birésag tehat a torténeti
alkotmany vivmanyaira hivatkozva vezette le, hogy mely dontés lenne biztosan

alaptorvény ellenes az egyhazak jogallasa tekintetében.

A 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, az ugynevezett ,kvotahatarozat’, amely az
alkotmanyos identitas fogalmat is meghonositotta az alkotmanybirdi gyakorlatban,
szintén elemzi, ugyanakkor taxative fel is sorolja a torténeti alkotmany vivmanyainak

egy szlk korét. A testulet kimondta, hogy ,Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossaga
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nem statikus és zart ertekek jegyzéke, ugyanakkor tobb olyan fontos 6sszetevdje
kiemelhet6 példalodzo jelleggel, amelyek azonosak a ma altalanosan elfogadott
alkotmanyos értékekkel: a szabadsagjogok, a hatalommegosztas, a kbztarsasagi
allamforma, a kbzjogi autonémiak tisztelete, a vallasszabadsag, a térvényes
hatalomgyakorlas, a parlamentarizmus, a jogegyenléség, a birdi hatalom elismerése,
a vellink élé nemzetiségek védelme. Egyebek mellett ezek torténeti alkotmanyunk

olyan vivmanyai, amelyeken az Alaptbrvény és altala a magyar jogrendszer nyugszik.”

A testulet tehat egyfeldl ujabb értékeket nevesitett, bévitve ezzel a biztosan a
vivmanyok korébe tartozo kort, masfeldl szorosan 6sszekapcsolta az alkotmanyos
identitas fogalmat a térténeti alkotmany vivmanyaival, hiszen egyazon értékhalmazt
mindkét fogalommal jellemezte. Ez nem meglep6 annak fényében, hogy e
hatarozatban az alkotmanyos identitasra tobbszor ,torténeti alkotmanyon alapuld

Onazonossagként” hivatkozik.

Az eddig bemutatott hatarozatok jorészt olyan, eurdpai, illetve univerzalis értékeket
soroltak a vivmanyok korébe, amelyek a demokratikus orszagokban altalaban jelen
vannak, azonban vannak ezeknél kevésbé evidens, a testilet altal nevesitett
jogintézmeények is. A 14/2020. (VII. 6.) AB hatarozat az erdérél, az erdd védelmérél és
az erdégazdalkodasrol szold torvény utdlagos normakontroll eljarasa befejezésekeént
szuletett. A hatarozat érdekessége targyaban rejlik. A testllet ugyanis a jogtorténeti
premisszak elemzését kovetben megallapitotta, hogy ,a magyar jogrendszerben
évszazados multra tekint vissza az erd6k megovasara vonatkozo allami
kételezettségek elbirasa, az erddk tulajdoni formajatol fiiggetlentil. Erre tekintettel az
Alkotmanybirésag az allami és magantulajdonu erd6k megovasanak koételezettségét a
térténeti alkotmany olyan vivmanyanak tekinti, melyet az Alaptérvény értelmezése
soran az R) cikk (3) bekezdésének megfelelben figyelembe kell venni.” Az erdék
megovasara iranyuld allami kotelezettség tehat tulajdoni formatél flggetlendl a
vivmanyok korét bdéviti, ami a vallasszabadsag, birdi flggetlenség és
hatalommegosztas univerzalis értékei mellett mindenképpen uj megvilagitasba helyezi

a testllet R) cikk biztositotta mozgasterét.
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A torténeti alkotmany identitasképzd ereje: a
szentkorona-eszme torténelmi jelentésége

A szentkorona-eszme emlitése a torténeti alkotmany kapcsan tobb okbal kifolyolag is
elengedhetetlen. Egyfel6l egy nagyon sajatos, nemzeti jelenségrél van szé, amely
Osszefonddott Magyarorszag egyedi torténelmi multjaval és jelentéstartalma,
felhasznalasanak korlilményei is mindig az adott kor szukségleteihez igazodtak,

mikdzben kodzjogi tartalmanak magja ugyanaz maradt.

Az elmélet egy szokasjogi gyljteményben, a WerbOczy Istvan altal szerkesztett
Tripartitumban kelt életre, bar gyokerei korabbra nyulnak vissza. Késdbb azonban
klénb6z6 jogforrasokon keresztil az irott jog részévé is valt, igy egyértelmiien a
torténeti alkotmany részeként kezelend6.22 Alkotmanyjogi jelentésége pedig oriasi,
hiszen ez az elmélet magyarazta évszazadokon at a szuverenitas, a legfébb hatalom
eredetét és annak gyakorlasanak kereteit, mikozben a most hatalyos Alaptorvény

Nemzeti Hitvallasa is emlitést tesz réla, igy napjainkban sem elhanyagolhato6 a hatasa.

A Tripartitum keletkezése

A 15. szazadban Magyarorszagon a jogszokasok uralkodtak. Ez leginkabb azt
jelentette, hogy a tanult jogtuddsok altal valamelyest ismertté valtak ezek a normak,
azonban a jogi életben nem kerultek konzekvens alkalmazasra. E tekintetben a
torvényekrél is ugyanez mondhaté el. A jogalkalmazasra és alanyaira is altalanos
bizonytalansag és bizalmatlansag volt jellemzé a ,jogrendszerrel” szemben. A XVI.
szazadra mar az igazsagszolgaltatas zavaraihoz vezetett az orszag kulonb6zé
térségeiben egymastol eltérd, gyakran egymasnak ellentmondd szokasjog léte, igy

szlikség volt e normak bizonyos szintli 6sszegy(ijtésére és rendszerbe foglalasara.?®

A tébbnyire kudarcokba fulladé kezdeményezések utan a kiraly Werbdczy Istvant kérte
fel a feladat elvégzésére. Nem allnak rendelkezésre pontos adatok arrél, hogy mikor
kapta a megbizast, de Werb&czy tobb éven keresztul dolgozott a konyvon. Munkajat
itéldmesterek és a kiralyi torvényszék lilndkei segitették.3® A mi végll 1514-ben kerdilt
a Rakosmezén Ulésezd orszaggyllés elé, amely éppen a Dodézsa Gyodrgy-féle
parasztfelkelés véres leverése utan Ult 6ssze. A mi bar elkészult, az orszaggydlés
végul nem fogadta el, igy az — a szerz6je nagy banatara - soha nem emelkedett

torvényerdre. Ennek ellenére a kora ujkor egyik legjelentésebb jogi munkajardl van
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sz0, amely f6ként a maganjog, de a kozjog teruletén is egyedulalld modon

szerkesztette egybe ezen szokasjogi normakat.

A szentkorona-eszme tartalma, eredete és megjelenése a
Tripartitumban

A szentkorona-eszmének két kozépkorra visszanyulo elmélet képezte alapjat. Ez a két
elmélet a koronaeszme és az organikus allamelmélet voltak. Eckhart Ferenc azt irja,
hogy a két tedria eredetileg egymastdl teljesen flggetlenil alakult ki és egymastdl
elszigetelten fejlédott, ugyanakkor mindketté egyhazi eredettel rendelkezett.3! A
koronaeszme lényege abban allt, hogy a kiralyi jogokat €s magat a méltésagot is
azonositotta a koronaval. Az organikus allameszme pedig az allamot egy testként
jellemezte, amelynek feje a mindenkori uralkodd, teste pedig a nép (ezt ebben a
formaban az egyhaz hasznalta el6szor csak késébb vonatkoztattak az elméletet az
allam egészére). Azt, hogy a nép, vagyis a test korébe kik tartoztak, mindig az aktualis

politikai eréviszonyok hataroztak meg.

Az emlitett két elméletre tamaszkodva alkotta meg Werb6czy Istvan sajatjat, a
szentkorona-tant. A gondolat lényege, hogy a kirdly és a nemesek egyuttesen
birtokoljak a legfébb hatalmat, amelyet kdlcsonds fliggésben gyakorolnak.®? Az
uralkodd hatalmat a nemesektdl nyeri, akik ezt a koronazasi aktussal ruhazzak ra. A
koronazasi szertartassal torténik meg a nemesek altal is birtokolt ,hatalmi hanyad”
onkéntes atadasa. Werbdczy elméletében tehat a kiralyi hatalom szarmazékos jellega.
A Tripartitum elsé részének harmadik titulusaban, amelynek cime: ,Nemességiink
eredetérél. Es hogy miképen ruhaztatott at fejedelmiinkre a korményhatalom?”, kifejti
azt is, hogy miképpen vesztette el a paraszti réteg jogat a hatalomgyakorlasba valé
beleszdlashoz. Werb6czy nem csak ebben az egy fejezetben beszél a szentkoronaradl,
rendszeresen hivatkozik ra a mivében. Arra, hogy a Szent Korona hol foglal helyet a
kozjog rendszerében, nem ad egyértelm( valaszt. Helyenként egy lapon targyalja a
kiraly személyével, néhol parhuzamos intézményként emliti a kettét, megint masutt
pedig a koronat tekinti a kiralyi felségjogok eredeti birtokosanak, amelyekkel a kiraly a

koronazas utan jogosult élni.

A szakirodalomban fellelhetd igencsak pontos megfogalmazas szerint a szentkorona
tan Iényege, hogy a hatalom megosztottsaga a kiraly és a nemzet kdzott ugy a

torvényhozasban, mint a végrehajté hatalom gyakorlasa terén megnyilvanul. Ez azt
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jelenti, hogy a magyar allam terulete a ,Szent Korona orszagai”, a kiraly a ,Szent
Korona feje”, a polgarok a ,Szent Korona tagjai” az allami javak pedig a ,Szent Korona
javai’. Még a magantulajdonnak is a Szent Korona az 6sforrasa, amelyre az uratlanna

valt birtokok visszaszallnak.33

Mindenesetre ahhoz nem férhet kétség, hogy az orszag kozjogi helyzetét,
alkotmanyat, a kiraly és a nemzet kozoOtti hatalomatruhazé szerzddeést
Magyarorszagon egyedulalldé médon fejezte ki a szentkorona-tan. Horvath Attila
alkotmanybird szavaival élve ,a magyar allami féhatalom a Szent Koronaé, és csak
ennek birtokaban a kiralyé. Vagyis azok a kiralyi jogok, amelyeket a kiraly ipso jure
gyakorolt, csak a Szent Korona altal illetik meg. (Példaul Karoly Robert is csak akkor
lett teljesen legitim modon magyar kiraly, amikor az esztergomi érsek a Szent
Koronaval megkoronazta.) Mindezekbdl kbvetkezett, hogy a korona a politikai nemzet
kbzéletben részt vevé egységének szimbdluma. Ez tulajdonképpen megegyezik a
modern alkotmanyossag azon tételével, amely az egész nemzetnek adja a
szuverenitast. Werbbczy Istvan Tripartitumaban leirta, hogy a kiraly és a nemzet egyitt

gyakoroljak a hatalmat.”*

Zétényi Zsolt megfogalmazasaban pedig a szentkorona-eszme a torténelmi magyar
alkotmanyfejlédésnek ,Magyarorszag Szent Koronaja” elvont fogalmaban, a
torténelmi-kozjogi (irottjogi és szokasjogi) folyamatokban, illetve ezek jogirodalmi
feldolgozasaiban kifejez6d6 alapvetése, amelynek nincs normaszovegszeri

meghatarozasa.3®

A szentkorona-eszme évszazadokon ativel6 hatasa

Fontos szét ejtentnk arrdl is, milyen jelentéséggel birt a szentkorona-eszme sajat
koran tulhaladdan, az elmult évszazadokban. A Tripartitum keletkezése utan néhany
evtizeddel bekovetkezett az orszag harom részre szakadasa. Ahogyan erre Eckhart
Ferenc is utal az altala irt alkotmanytérténeti tankdnyvben, a feldarabolt allamteriletek
egyetlen Osszetartdé ereje a Szent Koronanak tulajdonitott, és mélységesen tisztelt
hatalom volt. Legfontosabb szerepe ebben az id6szakban természetesen az Erdéllyel
valé viszonyban Oltott testet. Erdély a mindenkori erdélyi fejedelmek hatalma ala
tartozott, és ezaltal a Kiralyi Magyarorszag kicsiny befolyassal birt a tertletre. A Szent
Koronanak a magyar allam teruleti egységét megjelenitd, szimbolikus erejét azonban

a mindenkori erdélyi fejedelmek sem vitattak. A fejedelmek a szent korona ,tagjaként”
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kezelték Erdélyt, és ez biztositékot jelentett a Habsburg uralkodok szamara. A Szent
Korona kozjogi hatalmanak elismertetésével biztositottdk a feldarabolt orszag
egységet, valamint ugyanez garantalta a Kiralyi Magyarorszag szamara, hogy a torok
kilizése utan Erdély Ujbdl egyesiil az ,anyatesttel”.3® Amit még fontos kiemelniink ebbdl
a korbol, hogy az allampolgar (természetesen még nem modern értelemben véve)
szintén a Szent Koronaval kapcsolédott 6ssze olyan moddon, hogy a korona

joghatdsaga ala tartozo teruletek polgarait jelentette.

Ez az organikus allameszmeébdl levezetett elmélet, miszerint a szentkorona az orszag
tertleteinek birtokosa, tObb évszazadon ativel6 palyat futott be és még a 20.
szazadban is hivatkozasi alapul szolgalt. Az orszag terlleti integritdsanak ,a Szent
Korona integritasa” a szinonimajava valt. A polgari korszakban a szentkorona-eszme,
féleg Hajnik Imrének kdszonhetben, Uj magyarazattal, uj megkozelitéssel jelent meg
és igy ismét jelentés szerephez jutott a kozjogi gondolkodasban.?” Ez az enyhén
valtozé jelentéstartalom a Tripartitum polgari korszakban valé tovabbélésének

sarkalatos pontja volt.

A 19. szazadra altalanosan jellemzé volt, hogy az allami vagyont, vagyis azokat a
javakat, amelyekkel az allam rendelkezett, a ,korona joszagai” elnevezéssel illették.3®
Eckhart Ferenc igy fogalmaz: ,Magyarorszagon tehat kiilén-kiilén vagyona volt a szent
koronanak, mint az allam jelképének és mint a kiralyi méltésag kifejezéjének.”® Az
el6z6 korokbdl tovabbra is fennmaradt az a gondolat, miszerint a korona az
allamterulet tulajdonosa, é€s mint az allamterulet tulajdonosanak birtokjoga van az
orszag minden terlletére (gondoljunk csak az orszag harom részre szakadasanal az
Erdéllyel kapcsolatos kdzjogi kompromisszumokra, vagy a horvat-szlavon teruletre,

amelyet szintén a Szent Korona joghatdsaga ala tartozo tertletként tartottak szamon).

Az 1848-as aprilisi torvények nagy valtozast hoztak sokak (allampolgari) jogallasaban
(Magyarorszag minden 6t lakosabol négynek az alapveté jogviszonyai megvaltoztak).
A leglatvanyosabb valtozast az hozta, hogy a Szent Korona joghatésagat
kiterjesztették a nem nemesekre is.*° Az allampolgar, vagyis a ,szent korona
alattvaldja” tehat egészen mast jelentett a polgari korszakban, mint Werbdczynél. A
szabadsagjogok, a torvény el6tti egyenléség, és a kdzteherviselés deklaralasaval az
allampolgar fogalma is kib6vult. A szent koronaban manifesztalodé kézhatalomnak

immaron az egész nemzet birtokosava valt. Hajnik Imre, a modern szentkorona-tan
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kiindulopontjanak megalkotéja a kovetkezbket irja: ,a szent korona a kiraly és a
nemzet kbzb6tt megosztott kbzhatalomnak, vagyis az alkotmanyos kbézhatalomnak valt
Jelképévé, és minden nevezetesebb kbzjogi viszony alakulasara befolyast vevé kbzjogi

fogalom lett.”*

A 19. szazadi torténeti allomasok kozul nem mehetunk el amellett sem, hogy a
kiegyezési térvényben a ,magyar korona orszagai” megnevezés hatarolja el
Magyarorszag teriileteit az ,0 felsége tdbbi orszagai és tartomanyai’-tol. Ez a

kifejezésmod természetesen a torténelmi kiilénallast volt hivatott hangsulyozni.*?

Lathatjuk tehat, hogy Werb6czy tanai uj kontosbe o6ltoztetve ugyan, de tovabbra is
meghatarozé szerepet toltottek be a kozjogi elmélkedésekben. A torténeti
alkotmanyhoz valé ragaszkodas kovetkeztében jogfolytonossagot hirdettek az
évszadokon ativeld alkotmanyfejlédés, és a polgari alkotmany kozétt. igy lett a
szentkorona-eszmének a Webdczy Istvan altal adott tartalma évszazadokon at a

magyar allam és nemzettest egységének egyik legfébb biztositéka.*?

A Trianon utani magyar ,,alkotmanyozas” és a szentkorona-
eszme

Az elsé vilaghaborut vesztesként befejez6 orszagra a trianoni békeszerzédés soha
nem latott csapast mért. A Tanacskoztarsasag diktaturaja utan felalld, egymast valté
kormanyok 1919 augusztusatél nehéz helyzetben voltak. Az alkotmanyozasi folyamat
a jogfolytonossag elvének szem elbtt tartdsaval folyt. Legaldbbis a politikai elit
feltétlenul ragaszkodott a haboru elétti alkotmanyhoz, szinte teljes egészében.

Valtozasokat csak a legkisebb mértékben voltak hajlanddak elfogadni.

A ,bethleni konszolidacio” ideje alatt ugyan tovabbra sem szuletett kartalis alkotmany,
azonban tobb alkotmanyos kérdés megoldasra talalt (valasztdjog, dnkormanyzatok,
orszaggyulés). A mar emlitett jogfolytonossag elvének kiemelkedd szerep jutott az
megel6z6 kozjogi rendszerrel vald kontinuitas hangsulyozasaban lattak, igy a torténeti
alkotmanyba agyazdédas elengedhetetlen volt. Célkitlizéslk az volt, hogy a felujitott
struktura a ,nemzeti” és ,keresztényi” jelz6kkel legyen jellemezhet6.4* A szentkorona-

tan, mint a hatalomgyakorlas legitimacidja igy ujra napirendre kerult.
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Az eszme a Horthy-korszakban uj értelmet nyert és a politikai elit vessz6paripajava
valt. A sok nézeteltérés ellenére egy dologban egyetértés volt a kozéletet alakitd erbk
kozott, és ez a monarchikus allamforma melletti kitartas volt. A kiraly intézményéhez
nemcsak a hagyomany6rzés végett ragaszkodtak. A formalddo uj rendszer ideolégiai
megalapozasat a szentkorona-eszmében lattak. A magyar allam egységét a
szentkorona testesitette meg, és ezért a Horthy-korszak eszméje a kiralysag, a
monarchikus allamszervezet restauraciojat eredményezte.®> A Werbdczyre
visszavezethet6 tan mindezek mellett konkrét politikai célok elérésének is tokéletes
alapjaul szolgalt. A teruleti revizidbnak, vagyis a megcsonkitott orszag teruleti
egysegének visszaallitasara iranyuld kuzdelmeknek, szintén a szentkorona valt a

szimbolumava.

Mint lathatjuk, Werb&czy Istvan 1514-ben orszaggydilés elé terjesztett Tripartituma, ha
nem is ugyanabban a formaban, mint akkor, még a két vilaghaboru kozotti zlrzavaros
idészakban is egyfajta koézjogi mankoéul szolgalt, igy még inkabb a nemzeti

Osszetartozas szimbolumava és kozjogi legitimacios eszkozéve valt.

A szentkorona-tan , tovabbélése” az Alaptorvényben

E fent felvazolt folyamat a masodik vilaghaborut kdvetéen, végsd soron 1949-ben
megszakadt. Nem megismételve a korabban mar taglalt jogfolytonossag kérdéskorét,
csupan arra szeretnék utalni, hogy a kommunista diktaturaban a szentkorona-eszme
emlités szintjén sem szerepelt a kdzjogi diskurzusban. A rendszervaltozast kdvetben
pedig a politikai/ideoldgiai kompromisszumok tomegének talajan életre keld ideiglenes
alkotmany sem tett lehetévé valddi értékvalasztast, igy a torténeti alkotmany, a

jogfolytonossag kérdése igazan csak 2010-ben kertlt Ujra teritékre.

Kérdés, hogy mihez kezdhet a Szent Koronan alapuld koézjogi hagyomannyal egy
koztarsasag? Marpedig az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése értelmezési keretté
emelte a torténeti alkotmany vivmanyait, amelynek adott esetben — az alkotmany
ertelmezésére hivatott szerv alapos indokolasaval — akar részét is képezheti a

szentkorona-eszme valamely modern korra vonatkoztatott interpretacioja.

A Szent Korona koézjogi jelentéségét — legalabbis a mindenkori konzervativ oldal altal
apolt hagyomany szerint — mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a koronat 2000-ben,
az elsé Orban kormany idején a Nemzeti Muzeumbdl a Parlament kupolatermébe

szallitottak. Ez az aktus nagyon fontos szimbolikus |épés volt, amely éppen a Szent
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Korona magyar allamisagban betoltott szerepét hangsulyozta. Az innepségen Goncz
Arpad akkor koztarsasagi elndk ugy fogalmazott, hogy ,a Szent Korona jelenléte itt,
ebben az éplletben jelképértékd: kbzjogi értelemben évszazadokon at kifejezte
hazank alkotmanyos f6hatalmat, s e f6hatalom eszmei birtokosa volt. Térténelmiink
korai eévszazadaiban a patrimonialis felfogasnak, amely az orszagot a kiraly
magantulajdonanak tekintette, ez szabott gatat, ez személyesitette meg az orszag
mindenkori 6nallésagat és fiiggetlenségét, ez szabta meg tarsadalmi eréviszonyait.” 46
Orban Viktor miniszterelndk pedig elmondta, a Szent Korona tette lehetévé
Magyarorszag szamara, hogy Eurdpa részévé valjon, és mar énmagaban ezzel is
kiérdemelte, hogy ,magunkkal vigyik az uj évezredbe, hogy ne muzeumi
kegytargyat, hanem a mindenkori magyar allam él6 szimbolumat, a nemzeti egység

kifejez6dését lassuk benne.™’

Ezt kdvetéen azonban a Szent Korona szerepe még inkabb felértékel6dott, hiszen az
Alaptorvényben, a Nemzeti Hitvallasban a kovetkez6 fogadalom szerepel:
, 1iszteletben tartjuk térténeti alkotmanyunk vivmanyait és a Szent Koronat, amely
megtestesiti Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossagat és a nemzet
egységét. ™8 A nemzeti hitvallas tehat a magyar allam jogfolytonossagat egyértelmien
a Szent Koronahoz, nem csupan mint targyhoz, de mint kdzjogi fogalomhoz kéti, igy
az ma is érvényes és hatalyos hivatkozasi alap lehet a szuverenitassal 6sszefliggd
kozjogi kérdésekben. Nem lehet elégszer hangsulyozni, a szentkorona-eszme
valdjaban egy sajatos magyar szuverenitaselmélet, amely a kommunizmus éveitél
eltekintve koézponti jelentéséggel birt a magyar alkotmanyossagban. A torténeti
alkotmany vivmanyainak, valamint maganak a Szent Koronanak Alaptérvénybe
kerllésével pedig Ujra figyelem iranyult erre a kérdésre. Ennek ellenére ahhoz sem

férhet kétség, hogy az eszme mar nem hasznalhato fel igy, mint 1949 el6tt.*°

Osszegz6 gondolatok

A torténeti alkotmany vivmanyainak felkutatdsa — az alkotmanyos identitdshoz
hasonl6éan — rendkivul 0sszetett feladat. Magyarorszag majdnem ezer éven keresztul
a torténeti alkotmany talajan allt, majd 1949-t61 a kartalis alkotmanyok id6szaka
koszontott be, ennek ellenére nem lehet elvetni az allami fejlédés tobb évszazados

hagyomanyat, valamint valamiféle jogfolytonossag kialakitasat sem.
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Az alkotmanyoz6 2010-ben ugy dontott, értelmezési elvként kotelezbvé teszi az
alaptorvényt értelmezd intézmények szamara a torténeti alkotmany vivmanyainak
figyelembevételét — tehat az egyes jogintézmények torténelmi gydkereinek feltarasat
dontéshozatalaik soran. Az uj fogalommal 6sszefiggésben tdbb beazonositasra varo
kérdés kozul a legfontosabbak: milyen idétavlatban nyulik vissza a torténeti alkotmany
a multba; pontosan mit jelent a vivmany kifejezés; hatalyos joganyagga valt-e, az

Alaptorvény folott helyezkedik-e el a normahierarchiaban a térténeti alkotmany?

E legfontosabb kérdésekre mar korvonalazédé valaszok pedig a kdvetkezOk. Ami a
torténeti alkotmany idétavlatat illeti, a 19. szazadi, polgari korszakba valé atmenetet
elésegqitd jogszabalyok biztosan részét képezik, ettdl figgetlendl nincs kizarva korabbi
joganyagok figyelembevétele sem. A vivmany kifejezés leginkabb az eurdpai jogban
hasznalt ,acquis communautaire” fogalmaval azonosithatd, amely kdzosen elért
eredményeket, értékeket foglal magaban. A torténeti alkotmany pedig tovabbra is
hatalytalan joganyag maradt, a normahierarchia csucsan az Alaptorvény helyezkedik
el, amelynek csupan értelmezésekor kell figyelembe venni az egyes jogintézmények
jogtorténeti premisszait. Az attekintés konkluzidja szerint a torténeti alkotmany

vivmanyainak meghatarozasaval dsszefuggésben még sok tisztazni valé akad, amely

feladat leginkabb az Alkotmanybirésagra harul majd.
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